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RESUMO - Atributos fisicos do solo como a
densidade do solo, a condutividade hidraulica e a O uso de dejetos de suinos na agricultura constitui
distribuicdo do tamanho de poros e de agregadosie numa alternativa de descarte desse residuoogieespr
sensiveis as alteragdes volumétricas, s&o utilizadousado como um fertilizante alternativo com potenda
como indicativos de modificacdes estruturais n sol contribuir na melhoria das condigdes fisicas do.sol
que podem ser ocasionadas pela adicdo continuada de A adicdo de dejetos de suinos no solo pode
dejetos de suinos. Dessa forma, o trabalho teves commodificar a dinamica do processo de agregacaceeanks
objetivo verificar a influéncia da aplicacéo de20, 40  propriedades fisicas do solo dependentes da estritio
e 80 m3 ha de dejetos de suinos em atributos fisicos deentanto, segundo Mello et al. [1], as alteragdesigiutos
um Argissolo Vermelho distréfico arénico, com oito estruturais podem ocorrer de forma mais lenta oasolo
ciclos de cultivo. Foram feitas avaliagbes daoriginalmente possua uma boa estrutura e, dess@ fay
condutividade hidraulica de solo saturado, densidadincremento na agregacéo, devido a adi¢do de coogpost
do solo, porosidade total, microporosidade, organicos e ao possivel incremento da atividad®dita,
macroporosidade, distribuicdo do tamanho de poros @ode ser menos evidente. Esses autores relataaihivab
distribuicdo do tamanho de agregados estaveis am 4gnos  quais a aplicagcdo de lodo de esgoto,
e a seco. O aumento da dose de dejetos de suint¥lependentemente da textura do solo, ndo modifeu
incrementou a produgdo de matéria seca das cylturapropriedades que influenciam a transmissdo de agua
totalizando ao final dos oito ciclos 56; 88; 105143  solo e a estabilidade de agregados nédo sofreagiieem
Mg ha' de matéria seca, respectivamente para 0$0l0s argilosos e solos bem estruturados.
tratamentos 0, 20, 40 e 80 m3'h&ldo houve diferenga Trabalhando com lodo de esgoto e composto de
estatistica significativa entre as doses de deje® lixo, ambos incorporados ao solo, Marciano et al. [
variaveis densidade do solo, porosidade totalyverificaram diferenca na condutividade hidrauliparém
microporosidade, macroporosidade, condutividadeJorge et al. [3] ndo observaram diferenca na iagéo de
hidraulica e distribuicdo do tamanho de poros.agua, na densidade e na porosidade apds quatrodanos
Contudo, houve diferenca estatistica significamere  aplicagdo de lodo de esgoto incorporado ao solo.
as doses de dejeto e a distribuicdo do tamanho de Mencionando trabalhos de vérios autores, Reichert
agregados apenas na classe de tamanho 2-1 mm, @hal. [4], destacam que s&o inumeros os fatorperiantes
qual as maiores doses de 40 e 80 thapresentaram no processo de formacéo e estabilizagdo dos agregad
um maior percentual de agregacao, respectivamente ¢como a textura, a mineralogia da fragéo argilipo & teor
11,72 e 12,87 %. Esta diferenca, porém ndo promovede cations presentes, os tipos de microrganisnsosaizes
aumento significativo no diametro médio geométeco de plantas e residuos vegetais e o sistema de ondoej
no indice de estabilidade, medido pela relagécsolo.
DMG/DMGge, Os resultados obtidos neste trabalho A melhoria da qualidade estrutural do solo pela
demonstraram que alteragdes em atributos fisicos dadicdo de material organico € verificada a partr d
um solo com histérico de plantio direto, foram ppuc momento em que ha um incremento efetivo do teor de
influenciadas pela aplicacdo de dejetos de suihos. matéria organica no solo [5], porém pode se datoego
relacdo inversa entre doses de dejetos e porcemtagedrazo caso as adigdes sejam pouco superioresdes(i6.
de agregados na classe de 8-4,76 mm, sugere que  Atributos fisicos do solo como a densidade do solo,
informacbes complementares como contelido de condutividade hidraulica e a distribuicdo do taineade
carbono organico e quantidade e tipos de congtimin poros e de agregados, sensiveis as modificacdes
do dejeto sdo importantes para ajudar compreendefolumétricas, podem ser utilizados como indicadatas
melhor essas relacdes. condigdo estrutural do solo e para avaliar a qadédisica

do solo.

Introducdo

@ Enge Agrénomo, Aluno do Programa de Pés Graduagiiéncia do Solo da Universidade Federal de Sdatia (UFSM). Av. Roraima,
UFSM-CCR-Departamento de Solos, prédio 42, sal& 38anta Maria, RS, CEP 97105-900. E-madgubiani@yahoo.com.hjapresentador do
trabalho).

@ professor Adjunto do Departamento de Solos da UFSMRoraima, UFSM-CCR-Departamento de Solos, ipré@, sala 3312, Santa Maria,
RS, CEP 97105-900.

® Aluno de Graduacéo do Curso de Agronomia da UFSM Roraima, UFSM-CCR-Departamento de Solos, prédipsala 3017, Santa Maria,
RS, CEP 97105-900.



Dessa forma, o trabalho teve como objetivoadicionaram matéria organica em quantidade suficien
verificar a influéncia da aplicacéo de dejetosuiless  para provocar modificacdes nos atributos sensieis
em atributos fisicos de um Argissolo Vermelho variacdo da estrutura do solo.
distréfico arénico apés oito ciclos de cultivo. A producédo de matéria seca em todos os ciclos de

cultivo foi maior a medida que aumentaram as dakees

Palavas-chave: Condutividade hidraulica, dejeto (Tabela 2), totalizando ao final dos oitdas 56;
distribuicio do tamanho de poros, agregacédo do solo  88; 105 e 143 Mg hiade massa seca, respectivamente

para os tratamentos 0, 20, 40 e 80 m® Mo entanto, a

Material e métodos diferenca de 87 Mg Fa(11 Mg ha por ciclo de cultivo)

de massa seca da maior dose de dejetos em relacdo a

O experimento foi conduzido na Universidade tratamento que ndo recebeu dejeto, ndo foi sufieipara
Federal de Santa Maria (RS), em delineamento blocoBromover alteracdes significativas nos atributsgdis do
ao acaso com trés repeticdes, no periodo 2000 B 200s0l0, embora todo esse residuo vegetal tenha pecman
num Argissolo Vermelho distréfico arénico, com na parcela.
histérico de oito anos de plantio direto. Os teates Pela distribuicdo do tamanho de poros, verifica-se
argila, silte e areia do horizonte Ap ao Bt vamara €M todos os tratamentos que a maioria dos poros se
respectivamente, de 170 a 290 ¢ k800 a 370 g kije encontram na classe < 30 mm de didmetro, demodstran
340 a 530 g K4 [7]. gue em tensdes inferiores a 10 kPa a maior paréspiaco

Os tratamentos constaram das doses de 0, 20, 4Wroso esta ocupado com agua (Tabela 2). Issovgeade
e 80 m?® ha de dejeto de suinos, aplicados antes degrande diferenca entre o volume de microporos éagae
implantacdo de cada ciclo de cultivo (2000/2001;a0s macroporos, (Tabela 1), o que confere maioginee

2001/2002; 2002/2003; 2003/2004; 2004/2005;retencdo da agua.
2005/2006; 2006/2007). Em relacdo a profundidade, foram verificadas

Amostras com estrutura preservada foramdiferencas estatisticas para todas as varidveislags,
coletadas em outubro de 2006 com cilindros metilico €xceto para a distribuicdo do tamanho de porosclaases
de 0,040 x 0,057 m, nas camadas 0-0,05; 0,10-0,15le tamanho > 297 e 50-30 mm (Tabela 1). Variac@es n
0,20-0,25 e 0,30-0,35 m, para as andlises dderfil do solo ocorrem naturalmente e como consecjéé
condutividade hidraulica de solo saturado, peloodgt ~ das pressées sofridas durante o manejo, sendo cemum
do permeametro de carga variavel, descrito porrtiba incremento da densidade do solo nas profundidadies e
[8]; densidade do solo, pelo método descrito por0,10 € 0,25 m resultando em uma menor porosidaaleeto
Embrapa [9]; porosidade total, microporosidade,Principaimente, macroporosidade, com consequente
macroporosidade e distribuicdo do tamanho de porogeducéo da condutividade hidraulica.
pelo método da coluna de areia, conforme descaito p A distribuicdo de tamanhos de agregados estaveis
Reinert & Reichert [10]. Para a andlise da distgsa ~ ©M agua apresentou diferenca estatistica sigivicantre
do tamanho de agregados foram coletadas amostras A& doses de dejeto apenas na classe de tamanhmn®-1
profundidade de 0,05 m. O tamanho de agregadognde as maiores doses de 40 e 80 ‘agresentaram um

estaveis em agua e a seco foi determinado de acordBaior percentual de agregacéo, respectivamentd de &
com a metodologia de Kemper & Chepil [11]. 12,87 % (Tabela 4). No entanto, ndo houve aumento

Os dados de condutividade hidraulica, Significativo na agregacdo, medida pelo diametraline
densidade do solo, porosidades e distribuicdo d@eométrico (DMG), nem maior indice de estabiliddés,
tamanho de poros foram submetidos & andlise déalculado pela relacdo entre DMG/DMG (Tabela 4).
variancia pelo modelo bifatorial (dose x profundiela ~ Porém, Campos et al. [12], avaliando sistemas zvae
e teste de Tukey a 5% para comparacdo de médias. @§ rotacdo de culturas em Latossolo com média dé 46
dados de agregados foram submetidos a anélise dugila, verificaram alta correlagéo entre o contelte
variancia, fator Gnico (dose) e teste de Tukey g&fa carbono orgénico e o DMG, e entre atividade micnohie
comparagdo de médias. DMG.

Para a classe de 8-4,76 mm, embora ndo tenha

Resultados e discussio havido diferenca significativa, percebe-se uma césla

inversa entre doses de dejetos e porcentagem egaaps

A andlise estatistica dos dados nfo apresentolf@Pela 4). Isso sugere que elementos ou compasios
interac3o entre doses de dejeto e profundidadesasar dejetq p_ogem ter efe|to_ dispersante, semelhangéeiio da
variaveis analisadas. N&o houve diferenca estatisti Substituicdo do At (maior poder floculante) do complexo
significativa entre as doses de dejeto nas vasavei d€ troca pelo C4, depois de efetuada uma calagem em
densidade do solo, porosidade total, microporosidad solos acidos.
macroporosidade, condutividade hidraulica (Tabéla 1

e distribuicdo do tamanho de poros em todas asedlas Conclusdes
de tamanho (Tabela 3). Esses resultados sugerem que o _
solo, com um histérico de oito anos de plantiotdiri Nas condi¢Bes deste estudo, os resultados obtidos

se encontrava huma condicdo estrutural estavelos/ou demonstraram que os atributos fisicos de um sofo co
oito ciclos seguintes de cultivo e uso de dejetds



histérico de oito anos de plantio direto foram gouc [12] CAMPOS de, B.C.; REINERT, D.J.; NICOLODI, RRUEDEL, J. &
influenciadas pela aplicagéo de dejetos de suinos. PETRERE, C. 1995. Estabilidade estrutural de umodsatio

Poré da d de dei d . Vermelho-escuro distréfico apds sete anos de rotaedculturas e
orem, 0 aumento da dose de dejetos de suinos sistemas de manejo do solo. Revista Brasileira i@acia do Solo,

incrementou a producdo de matéria seca das cyluiras  19: 121-126.
isso, num periodo maior, podera contribuir para a
melhoria da estrutura do solo.

A relacdo inversa entre doses de dejetos e
porcentagem de agregados na classe de 8-4,76 mm,
sugere que informacdes complementares como
contetido de carbono organico e quantidade e tipos d
constituintes do dejeto podem ser importantes para
explicar melhor essas relagdes.
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Tabela 1. Densidade do solo, porosidade total, microporosdadacroporosidade e condutividade hidraulica sob
diferentes doses de dejeto de suinos em difereateadas do solo.

Camadas Doses de dejetos (m? i3
(m) 0 20 40 80 Média
Densidade do solo (Mg i)

0-0,05 1,5 1,48 1,45 1,46 1,47 B
0,10-0,15 1,62 1,66 1,62 1,64 1,64 A
0,20-0,25 1,6 1,71 1,6 1,6 1,63 A
0,30-0,35 1,48 1,48 1,47 1,48 1,48 B

Média 155a 1,58 a 154a 155a

Porosidade total (m? nt)

0-0,05 0,40 0,42 0,42 0,42 0,41 A
0,10-0,15 0,36 0,35 0,35 0,35 0,35B
0,20-0,25 0,38 0,34 0,36 0,38 0,36 B
0,30-0,35 0,43 0,41 0,43 0,42 0,42 A

Média 0,39 a 0,38 a 0,39 a 0,39 a

Microporosidade (m2 mi®)

0-0,05 0,35 0,34 0,34 0,35 0,34 A
0,10-0,15 0,31 0,29 0,27 0,27 0,28 C
0,20-0,25 0,32 0,29 0,3 0,29 0,30 BC
0,30-0,35 0,31 0,31 0,3 0,3 0,31B

Média 0,32 a 0,31a 0,30 a 0,30 a

Macroporosidade (m?3 m®)

0-0,05 0,06 0,08 0,08 0,07 0,07 B
0,10-0,15 0,06 0,06 0,08 0,08 0,07 B
0,20-0,25 0,05 0,04 0,07 0,09 0,06 B
0,30-0,35 0,12 0,1 0,12 0,11 0,11 A

Média 0,07 a 0,07 a 0,09 a 0,09 a

Condutividade hidraulica de solo saturado (mm H)

0-0,05 16,99 20,21 15,59 13,75 16,64 B
0,10-0,15 35,58 65,60 33,98 32,51 41,92 AB
0,20-0,25 26,84 19,23 43,36 31,16 30,15B
0,30-0,35 65,79 50,27 87,66 68,19 67,97 A

Média 36,30 a 38,83 a 45,15a 36,40 a

Médias seguidas pela mesma letra, miniscula na éntmaiGscula na coluna, nao diferem estatisticen@rire si pelo
teste de Tukey a 5% de significancia.

Tabela 2. Producéo de matéria seca no periodo de 2000 a @ 7diferentes composi¢cdes de culturas e doses de
dejeto de suinos.

Dose de dejeto rhha!
Ano

Agricola Composicao de culturas 0 20 40 80
Matéria seca (Mg ha')
2000/2001  aveia preta/milho/nabo forrageiro 6,4 13,6 20,0 23,0
2001/2002  aveia preta/milho/nabo forrageiro 5,4 8,3 11,3 15,4
2002/2003  aveia preta/milheto/feijdo preto 11,5 14,3 151 29,7
2003/2004  aveiatervilhaca/milho 11,3 16,9 19,0 25,6
2004/2005  aveiatervilhaca/milho 7,5 11,5 14,6 19,6
2005/2006  aveia preta/feijao preto/crotalaria jénce 5,7 10,8 11,1 13,9
2006/2007  aveia preta/milho 7,7 12,5 14,1 15,4

Total 55,6 87,8 105,3 1425




Tabela 3.Distribuicdo do tamanho de poros sob diferentesside dejeto de suinos em diferentes camadasalo sol

Camadas (m)

Doses de dejetos (m3 3

0 20 40 80 Média
Volume de poros (m3 n?) na classe > 297 mm
0-0,05 0,04 0,03 0,03 0,03 0,04 A
0,10-0,15 0,06 0,02 0,03 0,03 0,04 A
0,20-0,25 0,02 0,02 0,02 0,03 0,03 A
0,30-0,35 0,03 0,02 0,03 0,03 0,03 A
Média 0,04 a 0,03a 0,03a 0,03a
Volume de poros (m? ri¥) na classe 297- 50 mm
0-0,05 0,04 0,05 0,05 0,05 0,05 B
0,10-0,15 0,04 0,05 0,06 0,05 0,05B
0,20-0,25 0,05 0,04 0,05 0,05 0,05B
0,30-0,35 0,07 0,06 0,07 0,06 0,07 A
Média 0,05 a 0,05a 0,06 a 0,05a
Volume de poros (m? i) na classe 50- 30 mm
0-0,05 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 A
0,10-0,15 0,03 0,02 0,02 0,02 0,02 A
0,20-0,25 0,02 0,02 0,05 0,02 0,03 A
0,30-0,35 0,03 0,02 0,02 0,02 0,02 A
Média 0,02 a 0,02a 0,03a 0,02a
Volume de poros (m? ri¥) na classe < 30 mm
0-0,05 0,32 0,32 0,33 0,33 0,33 A
0,10-0,15 0,28 0,27 0,26 0,25 0,26 B
0,20-0,25 0,29 0,27 0,24 0,27 0,27 B
0,30-0,35 0,28 0,29 0,28 0,28 0,28 B
Média 0,29 a 0,29 a 0,28 a 0,28 a

Médias seguidas pela mesma letra, miniscula na éntmaiGscula na coluna, nao diferem estatisticen@nire si pelo

teste de Tukey a 5% de significancia.

Tabela 4.Classes de distribuicdo do tamanho de agregadéseestem agua, didametro médio geométrico (DMG) e

indice de estabilidade (IE) sob diferentes dosedegiEio de suinos, na profundidade de 0-0,05 m.

Doses de dejeto (m3

Classes (mm)

ha) 8-4,76 472-2 2.1 1-02 oz Ve (mm) *
0 34,48 A 16,71 A 8,75B 17,59 A 22,46 A 1,34 A 055
20 27,58 A 12,40 A 8,78 B 23,85 A 27,39 A 0,97 A 083
40 19,67 A 14,88 A 11,82 A 27,55 A 26,07 A 0,93 A 081
80 18,50 A 16,44 A 12,77 A 28,65 A 23,64 A 0,97 A 084

Médias seguidas pela mesma letra ndo diferemstathente entre si pelo teste de Tukey a 5% ahéifiséncia.



