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RESUMO - Os estudos das propriedades fisico- Introducao
hidricas do solo, submetido a diferentes sistenaas d Os dltimos cinqiienta anos foram dedicados a
manejo, permitem quantificar a magnitude e duracaqynansso técnica e melhoria tecnolégica dos prosets
das alteracGes, para estabelecer se houve degradacoqucao agricola. A partir disso, comecaram a ser
ou melhoramento da qualidade do solo, com relagao gy dados, os efeitos secundarios no ambienteo send
um sistema de manejo determinado. O trabalho teV%ompactagéo um item fundamental. O termo compéaatac

como objetivos: determinar como 0s sistemas dgjo golo refere-se & compressdo do solo ndo saturado

manejo influem nas condicdes fisicas e hidricaso®  y,rante a qual existe um aumento da densidadeld@so
e determinar a porosidade do solo, densidade do SOlconseqUéncia da reducgo de volume [1].

permeabilidade do ar e condutividade hidraulica. O ) ) .
experimento foi conduzido em um Argissolo Os sistemas de manejo do solo tém grande

Vermelho-amarelo  distréfico  arénico, na areainfluéncia nas propriedades fisicas do solo e estdo
experimental do Departamento de Solos, Centro gdelacionados com a compactacao. Yérios traballtisam .
Ciéncias Rurais CCR, da Universidade Federal dé®Umento no estado de compactacéo dos solos submetid
Santa Maria - RS UFSM. Os tratamentos: plantiotdire 20 Sistema plantio direto [2,3,4]. Segundo [S]@vpcada

(PD), preparo convencional (PC) e escarificado JEsc PEl0 eféito cumulativo do trafego de maquinas e
foram distribuidos em trés blocos com parcelasd&5 acomodacdo natural das particulas sélidas.

metros. Verificou-se que a condutividade hidraulica No plantio direto, a movimentagao do solo é restri
ndo diferiu entre os tratamentos pelo teste DMSa linha de semeadura, mas a ocorréncia sistemdtica
(P<5%), a condutividade hidraulica possui uma Bea¢ trafego causa compactacdo na camada superficiabldo
direta com a macroporosidade e € inversamentelesta forma, vem provocando alteragées no arranjame
proporcional a densidade do solo. Para adas particulas do solo, provocando com isso um @mtame
macroporosidade, ocorreu uma redugdo nos valoreda densidade do solo, redugdo da infiltracéo, @uluwe
para os tratamentos com PD. Essas diferencasad for aeracdo, alteragdo do fluxo de agua e calor e da
estatisticamente significativas para o intervaloOda  disponibilidade de agua e nutriente [6].

0,05 m de profundidade. A microporosidade diferiu Contudo, o grau com que o sistema de plantio direto
entre os intervalos de profundidades de 0,05 a 8,10 yara as propriedades fisicas é muito variavelinelaa
0,25 a 0,30m. Para as demais profundidades, 08alo 5,0 conhecido, geralmente pela grande variac@olde

de microporosidade néo diferiram entre os d|felszentee clima onde ela é usada, além da grande variagio d
manejos. Considerando os sistemas de manejo, gheracses, tamanho de equipamentos e tipos deasyltu
porosidade total também apresentou diferencg, g majs diversas regides e propriedades agrictas.
estatistica entre os tratamentos, com valores MBENOT yeterminado manejo, as condigdes fisicas do sokietdo

para os tratamentos sem revolvimento (PD)y m estado estavel, o qual é dependente das Gesadic
comparados com os tratamentos com revolvimento (PGqaficas e climaticas

e Esc.). A permeabilidade ao ar diferiu

significativamente somente na camada de 0-0,05m, na Dessa forma, diferentes sistemas de manejo
condigio de umidade de campo, e na determinagio a resultardo, consequientemente, em diferentes caxigé

kPa ndo deu diferenca estatistica nos tratamentos. ~ €quilibrio fisico do solo que poderdo ser desfaweigaa
conservacgdo do solo e a produtividade das culturas.

Este trabalho teve como objetivo analisar alteracée
nas propriedades fisicas e hidricas do solo ennedifes
sistemas de manejo.
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@ Eng® Agrdnomo, aluno do Programa de Pés GraduagéBngenharia Agricola (PPGEA) da Universidade édie Santa Maria (UFSM). Av.
Roraima, UFSM / CCR / Departamento de Solos, pré@iosala 3017, Santa Maria, RS, CEP 97105-900aiE-marcelokunz@mail.ufsm.br
(apresentador do trabalho).

@ professor Adjunto do Departamento de Solos da UFSMRoraima, UFSM / CCR / Departamento de Sgoédio 42, sala 3312, Santa Maria,
RS, CEP 97105-900.

® Eng? Agrénomo, aluno do Programa de Pés Graduan&oiéncia do Solo (PPGCS) da UFSM. Av. Roraima, MFSCCR / Departamento de
Solos, prédio 42, sala 3017, Santa Maria, RS, CAP®-900.

® Académico do curso de Agronomia da UFSM. Av. RoemiUFSM / CCR / Departamento de Solos, prédica 3017, Santa Maria, RS, CEP
97105-900

Apoio financeiro: CNPq, FAPERGS, CAPES.




Material e métodos A permeabilidade dp ar foi determinada.com um
O experimento foi conduzido na area permeametro ao ar descrito em [8]. A determinacdo d
P épermeabilidade ao ar foi feita com as amostrasnmdade

experimental do Departamento de Solos, Centro d ! . . .
Ciéncias Rurais CCR, da Universidade Federal dede coleta & campo e apgs terem sido submetidakBa-6

Santa Maria UFSM, municipio de Santa Maria, em mesa de tensao.
localizado na regido fisiografica da Depresséo 1@ent . 5
do Estado do Rio Grande do Sul, latitude 29°41'sul, ~Resultados e Discusséo
longitude de 53°48’ oeste e altitude de 95 met@s. Os valores de condutividade hidraulica encontrados
clima da regido enquadra-se na classificagdo “@&” demonstraram uma relagdo direta com os tratamentos,
Koppen, ou seja, clima subtropical Umido semmostrando que € um atributo importante a ser awufis
estiagem, com temperatura média do més mais quentgeste experimento. Os maiores valores de condatieid
superior a 22°C, e a temperatura do més maisiiti@ e foram encontrados nas parcelas com plantio conveace
-3°C e 18°C (Moreno 1961). O solo é classificadoescarificado na camada de 0-0,05 m de profundidadee
como Argissolo Vermelho-Amarelo distrofico arénico ja era esperado, devido ao efeito da atividadedbic,
(EMBRAPA, 1999) (Typic Hapludalf). raizes, matéria organica, estrutura e revolvimeyetns

O delineamento experimental utilizado foi o de discos na semeadora diminuindo os efeitos da caane
blocos ao acaso, com os seguintes tratamentogioplan (Tabela 01).
direto (PD), preparo convencional (PC) e preparo No plantio direto, estes efeitos ja sdo percebidos
escarificado (Esc), distribuidos em 3 blocos comprincipalmente até aos 0,10 m, sendo que nas
parcelas de 5 x 5 metros. profundidades de 0,10 a 0,40 m variacdes ndo s&ETds

O preparo convencional caracterizou-se por umanos valores de condutividade.

aragao e uma gradagem. A aragéo foi feita com arado No plantio convencional e escarificado os valorés s
equipado com trés discos lisos, até 0,3 m dediferenciados até camada de 0,10 m, isso devido a
profundidade. A gradagem foi realizada com gradediferentes sistemas de manejo do solo, sendo que o

discos até 0,10 m de profundidade. convencional apresentou um acréscimo nos valores
A escarificacdo foi realizada com um escarificadorcomparando com o outro tratamento.
do tipo “Jumbo”, de trés hastes inclinadas, espgs;ad Verificou-se que a condutividade hidraulica possuia
cada 0,4 m, a uma profundidade de 0,4 m. Logo apOselacdo direta com a macroporosidade e é inverdamen
foi efetuada uma gradagem niveladora. proporcional a densidade do solo.
Semeou-se milho, cultivar Pioneer 3069, no dia A densidade do solo (Figura 1), refletiu em

22/12/2006, com espacamento entre linhas de 0,9@iferenca significativa para os tratamentos nas
metros e adubagao de base de 400 Kggladformula 5-  profundidades de 0 a 0,05 e 0,30 a 0,35 m. As naenor
20-25. Foram realizadas duas aplicagBes de niti@gén densidades obtidas nos tratamentos foi o PC e Esc,
em cobertura (100 kg ha-1 de uréia cada aplicagdo}juais estdo associadas & mobilizagéo do solo reafii.
Realizaram-se aplicagdes de herbicidas, para eatent Na segunda profundidade, que vai de 0,30 a 0,36amewu
de gramineas e de folhas largas, e de fungicidas giferenca devido ao horizonte de transic&o do solo.
inseticidas, de acordo com as necessidades dazscultu Considerando os sistemas de manejo, a porosidade

As amostras indeformadas de solo foramtotal também apresentou diferenca estatistica eore
coletadas no més de margo, quando a cultura d@ milhtratamentos, com valores menores para os tratameato
se encontrava em pleno pendoamento, aos 75 dias apfevolvimento (SPD) comparados com os tratamentas co
a emergéncia. Os cilindros metalicos com 0,0572m deevolvimento (PC e Esc.). Na profundidade de 0,@%ses
diametro e 0,04 m de altura nas camadas de 0 a 0,0Balores n&o oscilaram muito, ficando estavel.
0,05 a 0,10, 0,10 a 0,15, 0,15 a 0,20, 0,20 a 0,25, Para a macroporosidade, ocorreu uma redugdo nos
a 0,30, 0,30 a 0,35, 0,35 a 0,40m de profundidadevalores para os tratamentos com plantio direto.a€ss
coletando 2 sub-amostras no campo. diferencas s6 foram estatisticamente significativpasa o

No laboratdrio o volume de solo foi ajustado ao intervalo de 0 a 0,05 m de profundidade.
volume do anel. Posteriormente, as amostras foram A microporosidade diferiu entre os intervalos de
saturadas por capilaridade por um periodo de 4&shor profundidades de 0,05 a 0,10 e 0,25 a 0,30m. Para a
e submetidas a analise de condutividade hidraeliea demais profundidades, os valores de microporosiddde
um permeametro a carga variavel, descrito por [7]diferiram entre os diferentes manejos.
Apés isto as amostras foram novamente saturadas, A permeabilidade do ar no perfil do solo, possue
pesadas e submetidas a seqiiéncia de tensbesuma correlagdo com a umidade do solo. Esta co@elac
equipamentos de -1 e -6 kPa, na mesa de tens@o, pantre os dois atributos fisicos sdo consideradbsites.
determinacdo da macroporosidade, microporosidade €om o processo de secagem do perfil do solo, acame
porosidade total. Apds isso, as amostras foramssecaaumento da permeabilidade ao ar.
em estufa a 105° C para determinag&o da densidade d A Unica diferenca estatistica foi a permeabiliddde
solo pelo método descrito em Embrapa (1979) e aar realizada com as amostras com umidade de cassgo,
porosidades foram determinadas conformena profundidade a 0 a 0,05 m. Isso se deve a alta
OLIVEIRA(1968). percentagem de macroporos deste solo associada a

continuidade de poros ocasionado pelo preparo



convencional e escarificado. Nas amostras confPeb k
teve uma permeabilidade ao ar elevada no plantio
convencional e escarificado, até os 0,10 m. Abaixo
disso, esses valores ficam parecidos nos tratamento
nas profundidades.

Conclusdes
Verificou-se que a condutividade hidraulica néo
diferiu entre os tratamentos pelo teste DMS (P<5%).

Para a macroporosidade, ocorreu uma redug&do nos
valores para os tratamentos com PD, essas diferenca
s6 foram estatisticamente significativas para eri@o
de 0 a 0,05 m de profundidade.

A microporosidade diferiu entre os intervalos de
profundidades de 0,05 a 0,10 e 0,25 a 0,30m. Para a
demais profundidades, os valores de microporosidade
nao diferiram entre os diferentes manejos.

A porosidade total apresentou diferenca estatistica
entre os tratamentos, com valores menores para 0s
tratamentos sem revolvimento (PD) comparados com
os tratamentos com revolvimento (PC e Esc.).

A permeabilidade ao ar diferiu significativamente
somente na camada de 0-0,05m, na determinacdo a
umidade de campo, e na determinacdo a -6 kPa né&o
houve diferenca estatistica entre os tratamentos.
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Figura 1. Valores de densidade do solo, porosidiaidd macroporosidade e microporosidade ao lorsgo d
profundidade, em trés diferentes sistemas de marigoras horizontais comparam os estados de

compactagdo para a mesma profundidade, pelo téd& (P< 5 %). Coletado em marco de 20B[Antio
Direto (PD), Preparo Convencional (PC) e EscaficéEsc.)

Tabela 1. Valores de condutividade hidraulica, pstintas profundidades em trés diferentes sistatna
manejo.

Profundidade Plantio direto Plantio convencional Escarificado Ccv
0-0,05 58,85 147,87 80,66 60,92
0,05-0,10 7,48 62,67 7,47 114,35
0,10-0,15 19,99 46,16 41,06 143,21

0,15-0,20 19,99 32,78 14,97 *
0,20-0,25 26,57 22,69 29,41 85,68
0,25-0,30 13,60 30,28 16,83 72,33
0,30-0,35 23,73 31,83 26,16 61,41
0,35-0,40 20,39 22,66 23,35 62,52

Médias seguidas pela mesma letra, na linha, n&oedif entre si pelo teste DMS (P<5%).
* Amostra perdida.
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Figura 2. Permeabilidade ao ar nos trés diferentes sistemanathejo(plantio direto (PD), preparo convencional
(PC) e preparo escarificado (Esc)) nas camadds, @ a 10, 10 a 15, 15 a 20, 20 a 25, 25 a 30,3a
35 a 40cm, figura (2a) -6 kPa, figura (2b) umidddecampo.



