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INTRODUGAO
No nordeste paraense, o sistema de preparo utilizado na agricultura

familiar € o método tradicional de corte e queimada da vegetagdo secundaria,
porém um modelo de preparo alternativo vem de encontro dos processos
degradativos, a fim de diminuir o impacto ao solo, evitando a eliminagdo da
capoeira pela queimada.

Propriedades fisicas de solo foram avaliadas por Martinez (2004) na
Amazonia colombiana. Comparando floresta e pastagem de 9 anos, o aumento
em densidade foi de 42% na profundidade de 5-10 cm.

O objetivo do trabalho foi comparar métodos de preparo utilizando

capoeira nas propriedades fisicas do solo.

MATERIAL E METODOS

O solo é classificado como Latossolo amarelo textura média. As areas
em que foram feitas as avaliacbes foram: (i) area com preparo tradicional de
corte-queima, no final de dezembro de 2003 (CQ); (ii) area com preparo
alternativo de corte-trituracdo, efetuada em janeiro de 2004 (CT); (iii) area com
qgueima, destoca manual e posterior gradagem, efetuada em janeiro de 2004
(CQDG); (iv) area com vegetacdo de capoeira com idade de 10 anos (Cap).
Cada tratamento correspondeu a uma area de (1/3 ha), com 4 repeticbes. Para
as determinacdes de densidade, macroporosidade e microporosidade do solo,
foram coletadas amostras com estrutura preservada. As avaliagdes foram feitas

em intervalos quinzenais, em trés épocas, sendo a primeira em 24 de janeiro.
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As médias dos tratamentos foram comparadas utilizando-se o teste de

diferenga minima significativa (DMS) a 5% de significancia.

RESULTADOS E DISCUSSAO
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Figura 1: Resisténcia a penetracdo para trés métodos de preparo e vegetagcdo secundaria em
trés épocas. As barras horizontais indicam o valor de DMS a 5% de significancia.



O revolvimento do solo realizado durante a destoca e a gradagem
pesada resultou em uma menor resisténcia a penetragao até a profundidade de
20 cm.

Para a época 1 a porosidade total do solo (tabela 1), na profundidade de
0-10 cm resultou em maior valor para CQDG, o qual diferiu dos demais
tratamentos. O menor valor foi obtido para a capoeira, que diferiu de CQ e
CQDG. A menor densidade do solo foi obtida para CQDG, tratamento que
diferiu dos demais.

Para a época 2, na mesma profundidade CQDG foi o tratamento que
resultou na maior porosidade total diferindo de todos os demais. A densidade
para CQDG foi a menor diferindo dos demais tratamentos. Para a época 3, a
menor porosidade foi da capoeira, ndo diferindo de CT e CQDG, mas diferindo
de CQ. A maior densidade foi da capoeira, que diferiu de CQ.

Para a profundidade de 10-20 cm, na época 1 a porosidade total foi
maior no tratamento CQDG, diferindo dos demais tratamentos.

Na época 2, para a profundidade de 10-20 cm, a maior porosidade total
observada foi para o tratamento CQDG e a menor para CT, de modo que CT e
capoeira nao diferiram entre si, assim como CQDG e CQ, nao diferiram. A
maior densidade encontrada foi para CT e a menor para CQDG, existindo
diferenga significativa entre eles. Na época 3, ndo foi observada diferencga
significativa para a porosidade total. Para a densidade do solo, CT foi o de

maior valor diferindo significativamente de CQ.

CONCLUSOES
Ocorreu uma menor resisténcia a penetragao na profundidade de 20 cm
na época 1, para o sistema de preparo CQDG, comprovado pela maior
porosidade total para o tratamento, em consequéncia da menor densidade do
solo.
Ocorreu um aumento na resisténcia a penetragao e porosidade total, ao

longo do tempo. Com o rearranjamento das particulas do solo apds preparo do



solo, ha tendéncia na época 3 de comportamento semelhante a vegetagao

original.
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Tabela 1 — Microporosidade, macroporosidade porosidade total e densidade, de um latossolo
amarelo textura média, submetido a 3 métodos de preparo, e vegetacdo secundaria original.

Profundidade Tratamentos
(cm) Cap cQ CT CcQDG
Epoca 1
Microporosidade (%)
0-10 2111¢ 31,48 ab 28,26 b 36,91 a
10-20 21,73 ¢ 30,46 ab 24,29 bc 35,40 a
Macroporosidade (%)
0-10 7,03 a 7,22 a 5,59 a 11,40 a
10-20 6,68 a 6,15 a 8,50 a 7,95 a
Porosidade Total (%)
0-10 28,15¢ 38,70 b 33,85 bc 48,32 a
10-20 28,40 c 36,61b 32,80 bc 43,94 a
Densidade do Solo (Mg m™)
0-10 1,61a 1,45b 1,54 ab 1,22 ¢
10-20 1,60 a 1,47 b 1,56 ab 1,31 ¢
Epoca 2
Microporosidade (%)
0-10 25,82b 20,99 c 22,39 bc 36,91 a
10-20 24,18 b 21,26 b 21,92b 35,40 a
Macroporosidade (%)
0-10 8,61b 16,51 a 11,54 ab 11,40 ab
10-20 11,01 b 19,43 a 12,25b 7,95b
Porosidade Total (%)
0-10 34,44 b 37,50 b 33,93 b 48,32 a
10-20 35,20 b 40,70 a 34,18 b 43,94 a
Densidade do Solo (Mg m™)
0-10 1,48 a 1,47 a 1,49 a 1,22 b
10-20 1,47 ab 1,40 bc 1,53 a 1,31¢
Epoca 3
Microporosidade (%)
0-10 25,59 a 8,68b 19,89 a 21,87 a
10-20 27,23 a 11,58 b 22,40 a 29,30 a
Macroporosidade (%)
0-10 1,80 c 25,71 a 12,56 b 9,44 b
10-20 3,83b 21,08 a 7,07b 3,30b
Porosidade Total (%)
0-10 27,38 b 34,40 a 32,46 ab 31,32 ab
10-20 31,06 a 32,66 a 30,07 a 32,59 a

Densidade do Solo (Mg m™)
0-10 1,58 a 1,48 b 1,53 ab 1,54 ab



10-20 1,55 ab 1,49 b 1,60 a 1,55 ab
Capoeira=(C), Corte queima=(CQ), Corte trituracdo=(CT), Corte queima destoca e
gradagem=(CQDG). Médias seguidas de mesma letra nas linhas nao diferem entre si pelo teste
de DMS a 5% de significancia.




