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RESUMO:  

A hidrorepelência pode ser entendida como a 
repelência do solo à água, que não se molha 
facilmente. Essa está associada ao recobrimento das 
partículas do solo por substâncias orgânicas 
hidrofóbicas. O objetivo deste trabalho foi 
identificar e caracterizar o grau de hidrorepelência 
de Latossolos e Argissolos do Rio Grande do Sul. 
Foram coletadas amostras, com estrutura 
preservada, nos horizontes A e B de diferentes tipos 
de solos  em diversos locais do estado. Para medir a 
sortividade utilizou-se de um micro infiltrômetro de 
tensão. A hidrorepelência foi avaliada comparando 
valores de sortividade da água e do etanol. O grau 
de hidrofobicidade diminuiu com o aumento da 
profundidade. O grau de hidrofobicidade diminui 
com o aumento da profundidade. A quantidade de 
material orgânico não é condição essencial para a 
ocorrência de hidrorepelência no solo.  

 
Palavras-chave: sortividade, hidrorepelência, 

matéria orgânica. 
 

INTRODUÇÃO 

A repelência a água é um fenômeno 
documentado por vários autores. Também conhecida 
como hidrorepelência, pode ser entendida como a 
repelência do solo à água, que não se molha 
facilmente. Essa está associada ao recobrimento das 
partículas do solo por substâncias orgânicas 
hidrofóbicas (Jaramillo, 2004). 

No Brasil existem registros de solos hidrofóbicos 
nos estados do Pará, Maranhão, Espírito Santo e Rio 
de Janeiro (Pérez et al., 1999); Johnson et al., 2005). 
Porém, não foram encontrados registros na literatura 
de trabalhos sobre esse assunto no sul do país. 

O objetivo deste trabalho foi identificar e 
caracterizar o grau de repelência à água de 
Latossolos e Argissolos do Rio Grande do Sul. 

 

MATERIAL E MÉTODOS 

Foram coletadas amostras de diferentes tipos de 
solos, nos horizontes A e B em diversos locais do 
estado do Rio Grande do Sul (Tabela 1). Amostras 
de agregados foram secas ao ar e, posteriormente, 
foram separados obtendo agregados de 
aproximadamente 15 mm de diâmetro. 

A caracterização química constituiu-se das 
análises de carbono orgânico, acidez ativa, acidez 
potencial, saturação por Al3+, CTCpH7,0 e saturação 
de bases (EMBRAPA, 1997). A partir dos dados 
analíticos foi calculada a capacidade de troca de 
cátions (CTC) a pH 7,0 e a saturação por bases 
(EMBRAPA, 1997). 

A caracterização física constitui-se da 
composição granulométrica, determinada pelo 
método da pipeta, e a argila dispersa seguindo 
metodologia proposta por EMBRAPA (1997). Os 
solos foram classificados segundo o Sistema 
Brasileiro de Classificação do Solo (EMBRAPA, 
2006).  

O teste de sortividade foi conduzido utilizando o 
equipamento descrito na Figura 1. Para isso, foram 
utilizados dois líquidos diferentes, água destilada e 
etanol (95%), com 15 repetições para determinação 
dessa variável.  

Na condução do teste não foi mantida diferença 
de pressão hidráulica, igualando a altura da ponta do 
infiltrômetro em relação ao nível da coluna de 
líquido no reservatório. Eventuais bolhas presentes 
dentro do infiltrômetro, que pudessem afetar sua 
condutância, foram eliminadas. O agregado ficou 
em contato com a ponta do infiltrômetro (esponja) 
por 2 minutos, sendo a massa cumulativa da água ou 
do etanol, que ascendem pelo capilar e infiltram no 
agregado, registrada por uma balança analítica, pela 
a variação no peso inicial e final do reservatório de 
líquido. 
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Figura 1 – Equipamento para medir a sortividade dos 

agregados de solo (Fonte: Hallet; Young, 1999).  
 
A sortividade (S) foi obtida pela equação 1: 
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onde Q corresponde à medida do fluxo de líquido 
(m s-1); b é o parâmetro da função de difusão da 
água no solo e foi tomado o valor de 0,55 (White e 
Sully, 1987), r é o raio ponta do infiltrômetro  (0,5 
mm); f é a porosidade total (m3 m-3).  

A relação dessas sortividades é dada pela 
equação 2: 
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onde µe é a viscosidade do etanol 95% a 20°C 
(0,0012 N s m-2); γe é a tensão superficial do etanol 
95% a 20° C (0,023 N m-1); µa é a viscosidade da 
água a 20 °C (0,0010 N s m-2); e γa a tensão 
superficial da água a 20°C (0,073 N m-1).  

Assim, o índice de hidrorepelência (R) é 
simplificado para a equação 3. O que é o R? 
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Na análise estatística foi utilizado o 
Delineamento Inteiramente Casualizado. Os dados 
foram submetidos ao teste de Tukey em nível de 5% 
de significância.  

 
RESULTADOS E DISCUSSÃO 

A variação da composição granulométrica dos 
dos solos estudados está apresentada na Tabela 2. 

O grau de hidrofobicidade diminuiu com o 

aumento da profundidade, com exceção do solo 
LVdf nos quais se observaram maior 
hidrorepelência no horizonte B (Tabela 3). Este 
resultado também foi observado por Doerr et al., 
(2000), que citam que a diminuição do grau de 
repelência à água com a profundidade se deve à 
diminuição do teor de matéria orgânica conforme se 
avança no perfil do solo. 

Não se observou relação da composição 
granulométrica com a ocorrência de hidrorepelência, 
concordando com Scott (2000). Porém, Wallis & 
Horne (1992) citam casos extremos de repelência à 
água constatados em solos arenosos, devido a maior 
facilidade de recobrimento da areia por substâncias 
hidrofóbicas, pela baixa superfície específica desses. 
No entanto, DeJonge et al. (1999) e Gryze et al. 
(2006) mostraram que as frações de menor tamanho 
do solo exibiram o mais alto grau de hidrorepelência 
da água e explicaram isso, pelo maior conteúdo de 
material orgânico nessas frações.  

Pode-se notar que a repelência à água foi severa 
em solos com elevado teor de matéria orgânica tanto 
quanto (pro meu português, se usa tanto em alguma 
coisa quanto em outra...tenho dúvidas!) nos solos 
com baixos teores. Isso indica que a quantidade de 
material orgânico não é condição essencial para a 
ocorrência de repelência à água no solo, sendo que 
existem outros fatores responsáveis pela 
hidrorepelência. Essa exceção, como já afirmaram 
Dekker et al. (1998), Mataix-Solera & Doerr (2004) 
e Rodrigues-Allerez et al. (2007) é devida à natureza 
e não à quantidade de matéria orgânica que 
determina a repelência.  

Em outro estudo, Tillman et al. (1989) definiram 
um solo com R igual a 1,95 como índice crítico 
hidrorepelente. Assim podemos verificar que a 
maioria dos solos apresentou um pequeno grau de 
repelência, principalmente no horizonte A, 
provavelmente em virtude da presença de maior 
conteúdo de matéria orgânica encontrado nesse.  

No horizonte A, podemos ainda acrescentar 
como causa provável da existência da 
hidrorepelência em maior grau a exposição do solo 
nessa camada a maiores temperaturas, ao contrário 
dos horizontes subsuperficiais, nos quais o efeito da 
temperatura não é tão pronunciado (Jaramillo, 2004; 
Dekker et al., 1998). Esses observaram que, à 
medida que o solo é submetido a temperaturas de 
secamento cada vez maiores, há aumento do grau de 
repelência, bem como do volume de solo afetado. 

Nesse estudo, se observou um coeficiente de 

Agregado Reservatório de água 

Esponja 

 
Registro 
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variação relativamente elevado, como também 
observado por Keizer et al. (2007) e Rodriguez-
Alleres et al. (2004), esses autores ressaltam que a 
repelência a água apresenta, além da alta 
variabilidade estacional, uma alta variabilidade 
espacial. 

Assim, os solos que apresentaram elevados 
índices de hidrorepelência, exigem atenção 
diferenciada a aspectos referentes ao uso e manejo 
do solo. De acordo com Shakesby et al. (2000), 
esses solos são propensos a ocorrência de elevado 
escorrimento superficial da água, principalmente em 
áreas com declives acentuados, aumentando a 
possibilidade de desgastes do solo pela erosão. 
Hallet (2008) acrescenta ainda que, com a redução 
da taxa de infiltração da água no solo há, 
consequentemente, redução na quantidade de água 
disponível e isso pode afetar o processo de 
germinação de sementes, o crescimento e 
desenvolvimento do vegetal e, segundo Blackwell 
(2000), a inatividade de pesticidas e fertilizantes os 
quais necessitem de umidade para ter sua ação 
maximizada. 

 

CONCLUSÕES 

O grau de hidrofobicidade diminuiu com o 
aumento da profundidade. 

A quantidade de material orgânico não é 
condição essencial para a ocorrência de 
hidrorepelência no solo.  
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Tabela 1 – Legenda e classificação dos solos de acordo com o Sistema Brasileiro de Classificação do Solo e 
Soil Taxonomy. 

Sigla SiBCS (EMBRAPA, 2006) Soil Taxonomy (USDA, 1999) 
LBaf Latossolo Bruno Aluminoférrico típico Hapludox 
LVd1 Latossolo Vermelho Distrófico típico Hapludox 
LVd2 Latossolo Vermelho Distrófico húmico Hapludox 
LVdf Latossolo Vermelho Distroférrico húmico Hapludox 
PBACal Argissolo Bruno-Acinzentado Alítico úmbrico Hapludalf 
PVAa Argissolo Vermelho-Amarelo Alumínico úmbrico Haplohumult 
PVd1 Argissolo Vermelho Distrófico arênico Paleudalf 
PVd2 Argissolo Vermelho Distrófico típico Paleudult 
PVd3 Argissolo Vermelho Distrófico latossólico Paleudalf 

 
Tabela 2 – Composição granulométrica, argila dispersa e relação silte/argila nos horizontes A e B dos solos. 

Composição granulométrica (g kg-1) 
Solo Horizonte 

Areia Silte Argila 
Argila dispersa 

(g kg-1) 
Silte / 
Argila 

LBaf A 55,71 349,49 594,80 221,72 0,59 
LBaf B 37,59 172,44 789,69 8,37 0,22 
LVd1 A 736,39 63,24 200,37 82,56 0,32 
LVd1 B 646,90 63,77 289,33 95,19 0,22 
LVd2 A 429,76 167,51 402,74 153,84 0,42 
LVd2 B 306,21 108,47 585,33 72,41 0,19 
LVdf A 42,10 337,69 620,21 231,57 0,54 
LVdf B 22,37 161,23 816,40 6,55 0,20 
PBACal A 664,99 196,35 138,66 39,69 1,42 
PBACal B 470,59 247,49 281,93 257,02 0,88 
PVAa A 256,60 387,40 356,00 131,50 1,09 
PVAa B 143,00 251,20 605,80 342,60 0,41 
PVd1 A 680,48 119,80 199,72 65,92 0,60 
PVd1 B 452,69 114,90 432,40 162,69 0,27 
PVd2 A 394,59 336,72 268,69 96,96 1,25 
PVd2 B 266,69 267,74 485,57 190,98 0,55 
PVd3 A 592,16 237,34 170,49 121,88 1,39 
PVd3 B 373,77 194,13 432,11 276,43 0,45 

 

Tabela 3 – Conteúdo de matéria orgânica (%), pH em água, saturação por Al (%), saturação de bases (%),   
CTCpH 7,0 (cmolc dm-3), valores de sortividade a água (Ságua), sortividade ao etanol (Setanol) e 
índice de hidrorepelência (R) nos horizontes A e B dos solos estudados. 

Solo Horizonte 
Matéria 
orgânica  

pH 
Saturação 

por Al 
Saturação 
de bases 

CTCpH 7,0 
Ságua  

(mm s-1/2) 
Setanol 

(mm s-1/2) 
R 

 

LBaf A 3,70 4,10 68,00 8,00 26,50 0,0493 0,0647 2,70 ab 
LBaf B 1,50 3,90 86,00 3,00 17,80 0,0350 0,0385 2,18 ab  
LVd1 A 1,30 4,10 82,00 5,00 8,10 0,0418 0,0642 3,04 a 
LVd1 B 0,90 4,40 80,00 2,00 9,90 0,0504 0,0402 1,63 b 
LVd2 A 2,80 4,40 71,00 7,00 20,80 0,0553 0,0622 2,23 ab 
LVd2 B 1,00 4,10 93,00 1,00 17,60 0,0683 0,0650 1,85 ab  
LVdf A 3,50 4,40 71,00 7,00 18,50 0,0857 0,0790 1,81 ab 
LVdf B 1,10 4,80 89,00 2,00 12,50 0,0698 0,0709 1,97 ab  
PBACal A 2,40 4,20 29,00 27,00 14,90 0,0520 0,0596 2,23 ab 
PBACal B 0,80 5,30 4,00 80,00 24,70 0,0458 0,0309 1,40 b  
PVAa A 3,10 5,00 16,00 42,00 13,20 0,0535 0,0466 1,77 b 
PVAa B 1,15 4,80 82,00 12,00 11,00 0,0570 0,0548 1,93 ab  
PVd1 A 1,90 4,00 39,00 19,00 11,90 0,0551 0,0630 2,29 ab 
PVd1 B 0,80 4,50 47,00 13,00 17,70 0,0537 0,0543 2,05 ab  
PVd2 A 2,10 3,90 43,00 20,00 9,50 0,0551 0,0635 2,33 ab 
PVd2 B 1,10 4,70 24,00 31,00 8,40 0,0567 0,0507 1,77 b  
PVd3 A 1,30 4,20 42,00 19,00 9,50 0,0340 0,0469 2,92 ab 
PVd3 B 1,00 4,20 56,00 8,00 26,40 0,0421 0,0412 2,00 ab  
Cv         31,03  
*Médias seguidas de mesma letra não diferem pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade de erro. Cv – Coeficiente de variação. 
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