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Introducéo

Muitos sédo os desafios enfrentados pelos agri@dtona rotina de manejo de sua lavoura a fim
de manter elevados os niveis de produtividade.oiyiividade depende de uma série de fatores de
varias naturezas, sendo que alguns sdo de ordefockdatica. Dentre esses, podemos citar a
agregacdo do solo, que estd relacionada diretanwmmte a aeracdo do solo, desenvolvimento
radicular, suprimento e disponibilidade de nutesninfiltracdo e retencao de agBagundo Queiroz-
Voltan et al. (2000), em solos compactados, aesaflas plantas ndo utilizam adequadamente os
nutrientes disponiveis, uma vez que o desenvoliong® novas raizes, responsaveis pela absorcao de
agua e nutrientes, fica prejudicado.

O trafego intensivo aliado a utilizagdo de magsiiceda vez mais pesadas e o manejo adotado
na area cultivada causam alteragcdes na estrusica fio solo, resultando em compactacdo do solo.
Tal processo resulta em alteragdes na distribud@oespaco poroso onde 0s poros maiores,
responsaveis pela aeracdo do solo, sdo alteradosntiv-se poros menores, que tem a fungéo
principal de retengdo de agua no solo. Esse dém@sta porosidade de aeracdo pode ser 1,5 a 2
vezes maior que o decréscimo no espaco porosdBatahe & Veen, 1994).

A compactacéo no solo resulta também na diminudgécoeficiente de difusdo do,@esultado
da reducéo do espaco aéreo. A difusdo gdadépende, i. da geometria e estabilidade dos cdeais
poros de aeracao; ii. e do grau de deformacdo sueanompactacdo (Boone & Veen, 1994), sendo
que estes, sdo os principais parametros afetadmsmaactacao.

A escarificacdo vem a descompactar o solo, propacido, 0 aumento da oxigenacao no solo e
facilita o crescimento radicular.Contudo, essatretsacdo do sistema poroso € pouco estavel se
comparado aogoros formados pela acdo das raizes no solo, gEs@NPOosicao por microrganismos
gera materiais que atuam como cimentantes nasgsades poros, proporcionando maior resisténcia
(Abreu, 2000).

Na busca de parametros que possam nos auxiliarabetscer um diagndéstico de qualidade
fisica do solo chegamos a permeabilidade ao ar,nqaefornece uma valiosa informacédo sobre a

qualidade estrutural do solo. Diferentemente daroporosidade do solo, parametro usado como



inferéncia do espaco aéreo, com a condutividade deodemos inferir sobre a continuidade de poros,
pois a passagem de ar sera realizada somente ger femnexdo do poro do solo com atmosfera,
demonstrando se héudancas na eficiéncia e funcionalidade do sist@meso, conforme a
deformacéo (Peth & Horn, 2006).

O objetivo deste trabalho foi determinar a distiga de poros, a densidade e a condutividade

do ar em um solo sob distintos niveis de trafegmeejo.

Material e Métodos

Este trabalho foi desenvolvido no municipio de Saviaria (SM), Rio Grande do Sul. A
coleta das amostras foi realizada no dia 6 de dbrR008 em area pertencente ao departamento de
solos da Universidade Federal de Santa Maria (UFSM)

O solo é classificado como Argissolo Vermelho-An@rdistrofico tipico (EMBRAPA,
2006), com textura franco arenosa, possuindo 60%ala, 20% de silte e 20% de argila. A area esta
situada a aproximadamente 95m de altitude, sendodinma da regido enquadrado segundo
classificacdo de Kdppen, na zona Cfa (Nimer, 1988 médias anuais de temperatura de 19,3 °C e
precipitacdo anual de 1561mm.

Os tratamentos no campo estdo distribuidos em dlacacaso, possuindo 3 blocos, sendo
que os sistemas de manejo estudados foram: SDeaslema direta ha 13 anos, SDc4 — semeadura
direta com compactacdo de 4 passadas de tratorlverigador, SDc8 — semeadura direta com
compactacgdo de 8 passadas de trator + pulverizatidr— cultivo minimo e CMc — cultivo minimo
em solo compactado.

Os niveis de compactacéo empregados nos tratan®&Dtgkse SDc8 foram realizados com o
auxilio de um conjunto trator-pulverizador no dié&a @& novembro de 2007, apos a dessecagdo do
azevém l(olium multiflorum Lam). O solo sob cultivo minimo encontrava-se (% ahos sob
semeadura direta, sendo que o mesmo foi compaetadeés do trdfego de uma carregadora,
pesando aproximadamente 10Mg, sendo executadasadas no dia 22 de junho de 2007. O trafego
da parcela foi realizado de tal forma que os preamprimissem areas paralelas entre si sendo
executadas passadas sobrepostas as anteriorasndegite toda area fosse igualmente trafegada. No
momento da compactacéo, a area encontrava-se 48irh& de massa seca de azevém.

Para avaliar a densidade, a porosidade @radutividade do ano solo, coletaram-se
amostras com estrutura preservada no final do deloultura do milho, a fim de podermos comparar
0 comportamento do solo diante dos tratamentodelstddos. Utilizou-se cilindros metalicos com
0,0605m de diametro e 0,05m de altura, nas cantel@® a 0,05; 0,05 a 0,15; 0,15 a 0,25 e 0,25 a
0,35m.

No laboratério as amostras foram saturadas, pesadabmetidas as tensfes de 6 kPa em

coluna de areia (Reinert & Reichert, 2006), patenas a macroporosidade e microporosidade, de 100



kPa em camara de Richards para medir a permealglida ar do solo na capacidade de campo. O
fluxo de ar foi mensurado através de um permeandeticarga constante de ar. O equipamento €
composto por uma série de fluximetros (Figura ) diferentes vazdes, por onde o ar flui antes
de passar pelo solo (Vossbrink, 2004). O ar € aglia baixa presséo (0,1 kPa) e constante, para
evitar o fluxo turbulento. O gradiente de presséimeeo ambiente e o ar que flui pela amostra é
medido por um mandmetro de agua. Posteriormantamostras foram secas em estufa a 105° C até

peso constante para determinar a densidade d¢B3s)lo

Os dados foram submetidos ao teste de Shapiro-Wéta verificar a distribuicdo de
normalidade, sendo que todos apresentaram umabdisito normal. Para andlise de variancia e

comparacao de médias foi utilizado o teste de Duaca% de probabilidade (SAS, 1990).

Resultados e discusséo

A condutividade do ar (Kar) apresentou diferengaificativa entre os tratamentos apenas na
camada superficial (0,00-0,05m), sendo que o m&worse deu no tratamento SDc8 (Tabela 1).Esse
comportamento ndo esta condizente com as demdistas fisicos avaliados, onde se percebe um
aumento da densidade em SDc4 e SDc8 em relacag lzeBDcomo uma pequena reducdo na Ma. A
permeabilidade ao ar é dependente da continuidiag®ros; visto isso, este resultado (11,18 ¢jn h
pode ser atribuido a presenca de bioporos, ou mdswido a um “dreno de ar” proporcionado pelo
cisalhamento dessa camada superficial atravésifgmtr de maquinas.

Na camada de 0,05-0,15m, temos diferenca entratasrtentos apenas na Ds (Tabela 1) onde o
CM apresentou o menor valor (1,56 Mg)mEstatisticamente, esse valor é diferente apga&Dc8,
podendo ser atribuido ao processo de reconsoliddg&wlo, que ocorreu em aproximadamente 5
meses (tempo entre a escarificacdo e a coleta@fetoarmos a comparacédo entre CM e CMc percebe-
se que a escarificacdo nao foi tdo eficiente naoesactacdo, o Kar e Ma sdo menores, bem como a
Ds mais elevada, fato que pode dificultar a oxigénada rizosfera e desenvolvimento radicular. A
condutividade do ar no CM apresentou 0 maior vatas estatisticamente nao € diferente dos demais
tratamentos. Se observarmos a Ma nos tratamentoé S[3Dc8, esses apresentaram valores abaixo
de 10%, valor que é considerado critico para aemegdo completa de um sistema radicular (Gupta &
Allmaras,1987).

Na camada 0,15-0,25m, ndo se percebe muitos efiat@®mpactacdo e da escarificacdo nos
atributos fisicos do solo. Um valor que merece @tené 0 Kar do CM que esta bem abaixo dos
demais, 0 que pode ser explicado pelo fato doesilr passando por um processo de reorganizacao
de sua estrutura, ja que foi escarificado ha algueses.

A camada que estd abaixo da profundidade de ti@bddh escarificador (0,25-0,30) néo

apresentou efeito dos tratamentos. Notou-se achgdie da Ma com o aumento na Ds, a semelhancga



dos resultados encontrados por Alves et al.,(2Q@Em isso ndo influenciou significativamente na

Kar, onde os valores ndo apresentaram diferengdisgdiva entre os tratamentos.

Tabela 1. Macroporosidade (Ma), microporosidade (Mi), padasie total (Pt) e densidade do solo

(Ds), condutividade do aiKar) nos tratamentos e camadas em estudo.

Trat*. Ma Mi Pt Ds Kar
------------------------------- fpmmmmmmmmmmmmmmmmm e Mg i cm H*
Camada 0-0,05m
SD 23,27 43,22 ab 66,49 ab 1,40 bc 6,29 bc
SDc4 18,78 41,01 b 59,79 b 1,53 a 6,65 bc
SDc8 17,81 44,21 ab 62,02 ab 1,51 ab 11,18a
CM 21,90 46,22 ab 68,12 ab 1,38¢c 4,75 ¢
CMc 22,39 42 .47 ab 64,87 ab 1,39 bc 8,77 ab
Camada 0,05-0,15m
SD 10,88 41,79 52,66 1,63 ab 7,15
SDc4 9,96 43,85 53,81 1,60 ab 6,21
SDc8 9,31 42,38 51,69 1,65 a 5,25
CM 14,17 42,56 56,73 156 b 11,39
CMc 10,55 41,14 51,69 1,64 ab 3,21
Camada 0,15-0,25m
SD 9,95 ab 41,59 51,53 1,63 ab 9,91
SDc4 11,13 a 41,91 53,04 154 b 8,84
SDc8 10,90 ab 37,73 48,63 1,57 ab 10,50
CM 11,50 a 42,22 53,72 1,57 ab 3,92
CMc 855 b 41,20 49,75 1,67 a 9,72
Camada 0,25-0,35m
SD 9,08 c 42,49 51,57 ¢ 1,61 a 5,78
SDc4 10,42 bc 42,70 53,12 bc 1,55 ab 14,04
SDc8 12,90 ab 43,99 56,90 ab 1,49b 5,48
CM 13,61 ab 42,74 56,35 ab 1,48b 8,01
CMc 9,15 ¢ 41,92 51,07 ¢ 1,63 a 10,11

* SD - semeadura direta ha 13 anos; SDc4 - semeadiveta com compactacdo de 4 passadas; SDc8 -
semeadura direta com compactacao de 8 passadas; @Ntivo minimo; CMc — cultivo minimo em solo
compactado .

** Médias seguidas da mesma letra na coluna naeridifn estatisticamente pelo teste de Duncan a 6% d
probabilidade.

Conclusbes

A intensidade de trafego afeta cmndutividade do ardas camadas superficiais do solo,
proporcionando um comportamento variavel nas decaaigadas, sendo que na maioria das vezes néao
se observa uma relacéo direta com os demais aisildisgnosticos de um solo compactado mas sim
com a continuidade e distribuicdo de poros no solo.

A compactagdo possui mais expressividade na mawsigade até a profundidade de 0,15m.



Os sistemas de manejo de semeadura direta e cuitivdmo em solo compactado
proporcionam condigdes insatisfatorias de oxigemaghsistema radicular nas camadas 0,15-0,25 e
0,25-0,35m.
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Figura 1 —llustragdo esquematica do permeametro de cargsaotesFonte: Vossbrink (2005) e
modificado por Rosa, 2008 (comunicacédo pessoal).



