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Introducéo

A andlise granulométrica de um solo consiste tereinacdo da distribuicdo do tamanho das
particulas em classes denominadas de areia, dtgila. Trata-se de uma caracteristica de extrema
importancia para as propriedades fisicas de um soio aplicagdes praticas nos estudos de drenagem,
erosdo, adsorcdo de nutrientes e pesticidas, ezoweamento agricola de risco climatico” do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e AbastecimentMAPA. De acordo com este zoneamento, 0S
solos sdo agrupados em categorias, em funcdo dapaeidade de retencdo de agaatura arenoso
(Tipo 1), média (Tipo 2) e argilosa (Tipo. 3)

Mediante a avaliacdo dos resultados em laudo t&caidnstituicdo financiadora garante os
direitos de seguro agricola e proagro para osvoslti

O obijetivo do trabalho foi comparar diferentes rdetogias na determinacdo granulométrica
em diferentes solos do Rio Grande do Sul (SantdaliRelotas e Passo Fundo) e Santa Catarina

(Lages, Campos Novos).

Material e métodos

As amostras de solo foram coletadas em difereeg®es nos Estados de Santa Catarina
(Lages, Campos Novos) e Rio Grande do Sul (SanteaMRelotas e Passo Fundo) sendo 10 amostras
por local, na camada de 0-10 cm (50 amostras) nAksas foram realizadas no laboratério de Fisica
do Solo, Universidade Federal de Santa Maria. Qedné avaliados foram:

Método padrdo (EMBRAPA): analise granulométrica realizado segundo o métoalo d
EMBRAPA (1997).

Método da pipeta:analise granulométrica realizada segundo o métadeMBRAPA (1997)

adaptado pelo Laboratério de Fisica do Solo (LaBFSM). A amostra de solo foi colocada em




recipientes de vidro com altura de 8,2 cm, diamd&al,5 cm e volume de 110ml sendo adicionado
50ml de agua destilada, 10 ml de hidréxido de s@daDH 6%) e duas esferas (bolitas) de nylon. Os
recipientes foram acondicionados e agitados paocminutos em agitador horizontal, mantido em
repouso por uma noite e apds agitados por maisojoatas.

Método de Vettori (densimetro) a andlise granulométrica realizada segundo EMBRAP
(1997) adaptado pelo LaFIS UFSM. A amostra de gml@olocada em um recipiente de vidro de
altura de 8,2 cm, didmetro de 4,5 cm com voluma&ldenl, sendo adicionado 50ml de 4gua destilada,
10 ml de hidroxido de sédio (NaOH 6%) e duas esfépalitas) de nylon. ApGs agitacdo por cinco
minutos em agitador horizontal, os recipientes formantidos em repouso por uma nhoite e apos
agitada por mais quatro horas.

Método usado em andlise de rotinaas andlises de rotina foram feitas no Laboratoeo d
Andlise Quimica do Solo (UFSM) conforme procediroesggundo ROLAS (2004). Este método foi
utilizado somente na avaliacdo dos resultadosgie aotal.

Os calculos foram realizados através do softwesied=2008 (Gubiani, 2008).

Resultados e discussao

A variagdo dos dados obtidos pelos diferentes métaie analise granulométrica, nas
diferentes regifes, € apresentado nas Figuras314z 5.

Na regido de Santa Maria (Figura 1), os solossaptam uma ampla faixa de variagdo de
argila independente do método. O método da pipeta @ensimetro ndo apresentaram significativa
variacdo quando comparado ao método padrédo. O métadrotina, em baixos teores de argila,
superestima o teor de argila, enquanto para tesrpsriores 0 método subestimativa esta fracdo
granulométrica. Para a fragéo areia total, a ang#itle variagdo dos resultados é também variada nos
diferentes solos desta regido, independente dodmé@s resultados de areia encontram-se, na sua

maioria, distribuidos proximos a linha de tendémedadia de distribuicdo dos dados.
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Figura 1. Teor de areia, silte e argila obtida nas amostoasl@® solos coletados na regido de Santa

Maria.

Na regido de Campos Novos (Figura 2), os solossaptam altos teores de argila (90%) bem

como uma ampla faixa de variagdo entre os métaws,énfase no método da rotina. Este método
apresenta uma subestimativa dos valores de anggladg comparado ao método padrédo em toda a
amplitude de variagdo dos dados. Os métodos daapgelo densimetro ndo se diferenciam em
relacdo ao método padréo. Para a fracao de atalartos diferentes solos, a variagdo dos resigtado

ampla, independente do método mesmo apresentandxpm@ssivo percentual de valores proximos

de zero. Estes mesmos valores encontram-se didtvgbproximos da linha média do método padréo.
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Figura 2. Areia, silte e argila obtida nas amostras dosp® coletados na regido de Campos Novos.

Os solos da regido de Lages (Figura 3) apresentara ampla variagdo de argila,
principalmente em relagdo aos dados de algumast@masbtidas através do método da rotina. O
presente método resultou em uma superestimativavdloses de argila, sendo um pouco mais

acentuada em amostras de solos com baixo teor fdas@®m granulométrica. Os métodos da pipeta e



do densimetro geraram valores similares ao métadodp. Para a fracdo de areia total, apesar da
ampla faixa de variacdo dos resultados nos difesesblos, pode-se afirmar que, independente do
método, estes resultados encontram-se praticamstiiduidos ao longo da linha média gerado pelos

dados do método padréo.
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Figura 3. Areia, silte e argila total obtida nhas amostms 10 solos coletados na regido de Lages.

Para os solos da regido de Pelotas (Figura 4aloses obtidos de argila apresentam uma

ampla variacdo. Os teores de argila obtidos pektodos da pipeta e do densimetro nao diferiram

daqueles obtidos com o método padréo, enquantmpasiodo da rotina se teve uma superestimativa

dos valores para altos teores de argila e subéstan@ara baixos teores de argila. Para a fragdo d

areia total, apesar da ampla variacdo dos dadosdiieentes solos, pode-se visualizar que,

independente do método, estes resultados se earodistribuidos proximos a tendéncia média dos

dados gerados pelo método padréo.
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Figura 4. Areia total, silte e argila total obtida nas atrexs dos

Pelotas.

10 solos coletados na regido de



Para a argila total, na regido de UPF — Passod~{iidura 5), 0 método da rotina apresentou
uma superestimativa dos valores quando os teorewmgie total foram mais altos. Isto pode ser
explicado em virtude de alguns dados amostraissaptem uma dispersdo superior, 0 que
possivelmente esteja gerando a inclinacdo da tetadp comparado ao método padrdo. Os métodos
da pipeta e do densimetro ndo diferiram do métatrdm. Considerando a fracdo areia total, ndo
houve diferenca entre os métodos e foram similaceda EMBRAPA (1997), apesar de haver uma

ampla faixa de variacéo dos dados nos diferentes.so
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Figura 5. Areia, silte e argila obtida nas amostras dosdl@s coletados na regido de Passo Fundo.

Para a fracao silte, com ampla faixa de variag@odados, pode-se afirmar que, independente
da regido (Santa Maria, Pelotas, Passo Fundo, lea@zsnpos Novos), do tipo de solo e do método
avaliado, os teores seguem a tendéncia de digtfibyproximos a linha média considerada para o

método padréo.
Conclusdes

Os teores de areia total e silte os valores ndesaptaram diferenca entre os métodos
avaliados nos diferentes tipos de solos em cadeocés referéncia.

Na determinacdo do teor de argila, os métodogaipevetorri (densimetro) geram valores
similares ao método padrdo (EMBRAPA, 1997), enquanimétodo da rotina do (ROLAS 2004)

sofreu diferenca. Face a isso, que esse métodaalewérer ajustes e nova calibragdo.



Agradecimentos

Aos professores Jackson A. Albuquerque (UDESC-Dagellton da Veiga (EPAGRI-
Campos Novos), Eloy A. Pauletto (UFPEL-Pelotas)ileovt Klein (UPF-Passo Fundo) pela coleta e
envio das amostras de solo.

Literatura citada

COMISSAO DE QUIMICA E FERTILIDADE DO SOLOManual de adubac&o e de calagem para
os estados do RS e SQO0.ed. Porto Alegre: Sociedade Brasileira de €& do Solo - Nucleo
Regional Sul, 2004. 394p.

EMBRAPA. Manual de métodos de andlise de solRio de Janeiro. 2. ed. rev. Atual. EMBRAPA,
1997. 212p.

MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO- MAPA. Zoneamento

Agricola, Disponivel emhttp://www.agricultura.gov.br/Acesso em: 25 ago. 2008




