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As caacterisicas do dosse vegetativo de uma cultura sGo
determinadas pela interacd entre 0 gendtipo e as condigbes
ambientais & quais as plantas B0 submetidas durante seu ciclo de
desenvolvimento.

Indmeros trabalhos reportam diferencas de producdo para a
cultura do milho quando € cultivada nos dsemas de cultivo
convenciona e plantio direto, bem como quando o dstema plantio
dirsto etd em fase de implantacdo ou estabelecido, normadmente
relacionando esse fato &s caracteristicas quimicas e fisicas do solo. E
necessirio, entretanto, quantificar dteragbes morfoldgicas da parte
aérea das plantas que possam, também, explicar essas diferencas.
Desse modo, o objetivo deste trabalho foi avaiar o dossd vegetativo
da cultura do milho submetidO apos Sstemas de cultivo plantio direto e
convenciond, em trés situagies de cultivo.

O expeaimento foi conduzido no Campus da Universdade
Federd de Santa Maria, RS, em &ea experimental do Departamento
de Engenharia Rurd, no ano agricola de 1999/2000. O clima da regido
€ clasdficado como subtropicd Umido, classe cfa, segundo a
classficacéo de Kopen. O ddineamento experimental utilizado foi o
inteiramente casudizado, bifatoria, com parcdas subdivididas, em
quatro repeticdes. As parcdas principais congtituiramse de trés
Stuacbes de cultivo (i) aea com plantio direto em fase de implantacéo
e irrigado; (i) &ea com platio direto estabelecido e em déficit
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hidrico; e, (iii) &ea com plantio direto estabelecido e irrigado. As
subparcdas foram os dois ssemas de cultivo (plantio direto e
convenciond). O déficit hidrico foi aplicado quando as plantas de
milho encontravamse no estédio V7 do desenvolvimento vegetativo
(sete folhas completamente desenvolvidas). Nos tratamentos irrigados,
a irrigacéo foi baseada na evapotranspiracdo maxima acumulada de 25
mm, 0 que elevava o contelido de &gua no solo ao limite superior de
disponibilidede de &gua as plantas. A camada superficid (0-20 cm)
das unidades experimentais que receberam o tratamento com sistema
de cultivo convencional fol revolvida 30 dias antes da semeadura,
praicanente diminando os residuos vegetais da superficie do solo.
As caacteridicas quimicas da aea experimenta, bem como
quantidade de residuos vegetais sobre 0 solo antes do revolvimento,
S0 gpresentadas na Tabela 1. O dossdl vegetativo da cultura do milho
fo avdiado pela @ea individud das folhas das plantas, no estédio de
florescimento, e peo indice de &ea foliar (IAF) durante o ciclo de
desenvolvimento da cultura

Tabela 1. Principais caracteristicas quimicas e quantidade de residuos vegetais sobre
0 solo, nastrés situagdes de cultivo avaliadas. SantaMaria, UFSM. 2000.

Sistemas P K H+Al M.O. Residuos
pH MgL? mgL* cmol.L? % Mg ha*
PD emimplantacdo 4,8 97 68,0 51 22 7.2
PD estabelecido* 6,1 32,0 106,0 2,3 24 50

PD = plantio direto; * valores validos para plantio direto estabelecido, com
irrigagéo, e para plantio direto estabelecido e em déficit hidrico.

A andie eddidica para a &ea individud das folhas das
plantas de milho no esadio de florescimento indicou haver interacéo
entre dtuagbes de cultivo utilizadas nas parcelas principais e os
sstemas de cultivo das subparcelas para as folhas de nimero 5 a 12. A
Fgura 1 demongtra que, para as folhas iniciais (1 a 4) das plantas, néo
ocorreram diferencas entre as Stuacdes de cultivo, exceto para a folha
de nimero 2, onde a Stuagcd com plantio direto em implantacdo e
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irrigado foi superior aguda com plantio direto ettabelecido e em
déficit hidrico, porém n&o diferindo daguda com plantio direto
estabelecido e irrigado. A partir da folha de nimero 13 aé a 22,
observou-se que a Stuacdo de cultivo com plantio direto estabelecido
e irrigado foi superior as demais, gpresentando, portanto, plantas com
folhas maiores na parte superior do dossd vegetativo. Comparando-se
0s gdemas de cultivo, verificoubse que o Sstema plantio direto
goresentou  plantas com  folhas inicias maores do que agueas
encontradas no Sstema convencional.
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Figura 1. Area individua de folhas de plantas de milho submetidas a diferentes
sistemas e situag6es de cultivo. SantaMaria, UFSM. 2000.
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As folhas da parte intermedié&ria das plantas (13, 14 e 16), por
sua vez, ndo diferiram entre os sstemas de cultivo. Na parte superior
das plantas, para as folhas de nimero 17 a 22, houve clara
superioridade do sstema de cultivo convenciond, indicando que o
sgema de cultivo também influencia na edratificacdo da area foliar
no interior do dossdl vegeativo. Esses resultados, porém, ndo
refletiram em maor IAF paa o Ssema de cultivo convenciond
durante 0 estadio de florescimento (Figura 2), quando os tratamentos
com dstema de cultivo convenciond apresentaram um IAF de 5,11,
semdhante aquele observado nos tratamentos com sSstema  plantio
direto (5,08). Isso pode ser explicado pela populacdo de plantas
presentes nos dois sstemas de cultivo (Tabela 2), a qua mostrou-se
uperior nos tratamentos com Ssema plantio direto. Assm, o
rendimento de gréos, que possvelmente esta relacionado a0 indice de
area foliar da cultura durante sua fase reprodutiva, néo diferiu entre &
ssemas. Com relagdo as Stuagbes de cultivo, observourse que o
plantio direto em implantacdo e irrigado apresentou um IAF
semdhante aguele do plantio direto estabelecido e em déficit hidrico
até os 86 DAE, quando a maior senescéncia de folhas do plantio direto
estabelecido e em déficit hidrico fez com que seu IAF passasse a ser
menor do que o IAF do plantio direto em implantacdo e irrigado. A
Stuagcdo de cultivo com plantio direto estabelecido e irrigado, por sua
vez, gpresentou um IAF superior agude das demas Stuagbes de
cultivo durante todo o periodo do ciclo vegetaivo. Obtiveram-se,
dessa forma, rendimentos digtintos para as trés Stuagbes de cultivo
(Tabela2)
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Figura 2. Indice de &rea foliar da cultura do milho submetida aos sistemas de
cultivo plantio direto e convencional, em trés situagdes de cultivo. Santa
Maria, UFSM. 2000.
Tabela 2. Valores médios da populagdo e do rendimento de gréos da cultura do
milho submetida atrés situagdes de cultivo. SantaMaria, UFSM. 2000.
Popul acio Rendimento (Mg ha™)
Tratamento Situacdo de cultivo
PD em implantagdo — irrigado 69907 a 6,57 b
PD estabelecido— déficit hidrico 65509 a 287c
PD estabelecido - irrigado 65741 a 8,00a
Sistema de cultivo
Plantio direto 68931 a 555a
Convencional 65124 b 6,10a

M édias ndo seguidas pela mesmaletra navertical diferem pelo teste de
Duncan a 5% de probabilidade de erro.
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